
 

 

 

 

私は、昨年の決算特別委員会質疑の

際、地方自治法第２３３条第５項に規定

され、議会にのみ提出が義務づけられま

した主要な施策の成果を説明する資料

について問いました。多くの議員は個別

の事務事業の結果（何の事業をやり、そ

の結果がどうだったか）を熱心に聞きま

すが、私が考える決算審査の大きな意義

は、地方自治法に基づく前年度決算の

認定と共に、市の総合計画に掲げられた１０１の施策が、日々変化する社会情勢や当市の経済状況
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るいは、次年度の予算編成の前に改善をして
．．．．．．．．．．．．．．．．．．．．

もらう
．．．

こと
．．
に尽きると考えています。 

その点を踏まえ、今回は、前年にリクエストをして資料提出をいただいた施策事務事業評価表（評価シート）を基

に、個別の事務事業ではなく、マクロ的な視点で施策の成果とその疑問点を尋ねるという試みを行いました。上記

が、10月 7日に質疑を行った内容ですが、その一部をご紹介します。全体の質疑については、議会会議録又は

YouTubeの千歳市議会中継「令和６年決算特別委員会 2日目（10/7）」をご視聴ください。 

 

 （１）令和５年度施策・事務事業成果の把握   

◆北山 今回、評価シートは、議会事務局を通じて提供されたが、決算調書としてではなく、参考資料とされてお

り、今申し上げた行政評価結果の資料の一部となっている。また、昨年の質疑時には、別途、一括して指定管理者

のモニタリング結果の提供も求めていたところだがが、改めて、主要な施策の成果を説明する資料の定義と、決算

書修正の経緯も含めて、執行部の対応と見解を伺いたい。 

◎佐藤総務部長 地方自治法に定める決算に係る主要な施策の成果については、決算書の４ページからの令和５

年度各会計決算と主要施策の概要及び３６４ページからの事業概要としているところだが、昨年、北山委員の決算

特別委員会での質疑を踏まえ、決算認定審査に資する書類として、施策・事務事業評価シートをタブレットにおい

て確認できるようにしたところ。指定管理者モニタリングの結果についても、遅くなったが同じファイル内で確認

できるよう、タブレットに追加をさせていただいたところ。 

また、今回の決算書から、事業概要に各事業の施策番号を追加することで、決算書と施策・事務事業評価シートを

突き合わせて確認できるようにした。今後も、決算の認定に係る資料については、委員各位による適正な審査が

行えるよう、議会との協議を踏まえ、可能な限り追加等の対応を図ってまいりたい。 

◆北山 昨年同様に指摘をした、評価結果一覧の中に予算書の段階で分かる事業説明ではなく、そこは事業実績

に改めるべきではと指摘をさせていただいた点については、今回、変更がなかったようだが、その理由を伺う。 

◎石田企画部長  （前略） 昨年度までの評価表においては、施策を構成する事務事業については、事業の名称の

みを記載していたが、名称のみでは事業の内容が分かりにくかったことから、事業内容の説明を追加したもの。施

策を構成する事務事業に対する評価としては、施策への貢献度及び効率性のみを評価していることから、事業実
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決算特別委員会質疑 １ 決算認定に要する資料について 

（１）令和５年度施策・事務事業成果の把握 

（２）令和５年度施策・事務事業評価表の内容 

（３）施策番号９ 高齢者が安心して暮らせるまちづくりの推進 

（４）施策番号３９ 教育活動の充実 

（５）施策番号４４ 高等教育等の機会の確保 

（６）施策番号５７ 農業の担い手の育成・確保 

（７）施策番号７１ 都市と農村における交流の推進 

（８）施策番号７５ 中心市街地のにぎわい促進 



績については記載をしていない。 

  

 (５）施策番号４４ 高等教育等の機会の確保  

◆北山 （前略） この就学支援事業費が評価シートの一番上の行に展開方針というのが書いてあるが、先ほど部

長がおっしゃった学園都市の形成というところ。この奨学金の支給というのは、直接そこに寄与する事業ではない

のではないか。奨学金を支給していたら千歳市がつくば市みたいになるわけじゃないと思うが、この奨学金とい

うのは、そもそもいつから予算措置されていたのか。 

◎松崎教育部長 本事業については、昭和３６年から実施している。 

◆北山 昭和３６年からずっと奨学金を支給しているということは、６０年以上にわたって行われてきたと。言い換

えれば、千歳市の高等教育普及に対する公的な支援策というのは、奨学金支給しかなかったということになるの

ではないか。現在は、日本航空高等学校も開校し、高校３校、大学３校が所在するまちの教育展望としては、発想が

乏しいと感じられる。先ほど懇話会を開いているというような答弁もあったが、予算化をされて、それが事務事業

として載ってこないと、我々も含めて市民には伝わらない。そういう事業をやっているのであれば、１万円でもよ

いから事業費をつけて、きちんと事務事業として表に出していただきたいと思うが、今後、事業再考の余地がある

のかないのかも含めて考えを聞きたい。 

◎松崎教育部長 高校、大学等の各教育機関については、それぞれの学校経営理念や方針、学習指導要領やカリ

キュラムに基づき、創意工夫しながら、生徒、学生にとって魅力ある教育活動が推進されており、教育委員会も、所

管する小中学校の学校教育について、学校と連携し、学習指導要領などに基づき、学力向上をはじめとする各種

教育活動を行っている。それら教育活動に必要な場合は、各教育機関同士の連携も図られているところであり、小

中学校においては、公立千歳科学技術大学による長期休業期間中の学習サポート事業やプログラミング教育、学

生の中学校部活動指導員としての支援、小中学校全教職員を対象とした研修の講師依頼などの連携をしているほ

か、進路指導に生かすため、本年度開校した日本航空高等学校北海道への学校訪問を、小中学校の校長、教頭に

より実施するなど、市内に高等教育機関等が立地している強みを生かし、取組を行っているところ。教育委員会と

しては、引き続きこれらの取組も継続しながら、関係機関と情報共有、連携を図り、高等教育等の機会の確保を充

実化させていきたい。 

 

なかなか質問と答弁が噛み合わないのですが、市が当初目論んでいた目的と施策に各事務事業がどれだけ成果

を出して貢献しているのか、また、施策に掲げた目的を達成するために有効な事業であるのか否かを検証していく

ことが、決算審査の重要な意義の一つだと考えます。「木を見て森を見ず」では実際の事業成果は把握できません。 

 

市政や議会に関するあなたの疑問やお困りごとをぜひ北山けいたにお聞かせください。 

メール： mail@kitayama-keita.com 

ホームページ： http://kitayama-keita.com 

 

私、「北山けいた」は、「公正・公平」な社会と、お子様か

らお年寄りまですべての世代が笑顔で生活できる環境の形成を目指し

ています。皆さまの市政に対する素朴な疑問をご遠慮なくお寄せくだ

さい。また、市民参加型の市政運営を目指して、様々な市民活動も積極

的に支援しております。 

お問い合わせは上記のメールからお願い致します。 

 

ちとせみらい通信は私の想いを届けるかわら版です。 


